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Il rischio legale in passato era gestito prevalentemente 
attraverso il tipo di struttura direttiva della società,

sovente come se la struttura societaria fosse un filtro o 
schermo (« schermo societario »)

Oggi, la struttura organizzata da parte dell'organo di 
guida societario

e le tecniche di gestione sono diventati elementi 
essenziali nell'individuazione delle responsabilità o meno 

dell'operatore.
La gestione dell'ordinario, come della situazione di crisi, 
possono essere gestita solo come gruppo all'interno di 

una azienda strutturata, anche con le eventuali 
collaborazioni esterne      
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L'evoluzione dei modelli organizzativi non mi pare 
azzardato collegarla al fenomeno 

-dell'aumentata sensibilità aziendale alle responsabilità 
sociali ed etiche, ma anche 

-
alle aumentate responsabilità penali ed amministrative, 

cresciute nel corso degli ultimi anni.
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Le principali violazioni penali dalle 
quali discende la responsabilità 

dell'ente ex D.L.vo 231/2001

Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 
conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un 

ente pubblico

Delitti informatici e trattamento illecito di dati

Delitti di criminalita' organizzata

Induzione indebita a dare o promettere utilita'

Falsita' in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 
riconoscimento
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Delitti contro l'industria e il commercio

Delitti societari

Delitti con finalità di terrorismo o di eversione

Mutilazione degli organi genitalia femminili

Abuso di mercato

Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime con violazione delle norme sulla tutela della 
salute e sicurezza sul lavoro

Ricettazione, riciclaggio e impiego di denao, beni o utilità di provenienza illecità, nonché 
autoriciclaggio

Delitti in materia di violazione del diritto d'autore

Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità 
giudiziaria

 
Reati ambientali

Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno é irregolare
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1. ((In relazione ai reati in materia societaria previsti dal codice civile, si applicano all'ente 
le seguenti sanzioni pecuniarie:)) 

((a) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621 del codice civile, 
la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote)); 

((a-bis) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621-bis del codice 
civile, la sanzione pecuniaria da cento a duecento quote)); 

((b) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2622 del codice civile, 
la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento quote)); 

c) ((LETTERA ABROGATA DALLA L. 27 MAGGIO 2015, N. 69));
d) per la contravvenzione di falso in prospetto, prevista dall'articolo 2623, primo comma, 

del codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centotrenta quote; (9) 
e) per il delitto di falso in prospetto, previsto dall'articolo 2623, secondo comma, del 

codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a trecentotrenta quote; (9) 
f) per la contravvenzione di falsita' nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa' di 

revisione, prevista dall'articolo 2624, primo comma, del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da cento a centotrenta quote; (9) 

g) per il delitto di falsita' nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa' di revisione, 
previsto dall'articolo 2624, secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da 

duecento a quattrocento quote; (9) 
h) per il delitto di impedito controllo, previsto dall'articolo 2625, secondo comma, del 

codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centottanta quote; (9) 
i) per il delitto di formazione fittizia del capitale, previsto dall'articolo 2632 del codice civile, 

la sanzione pecuniaria da cento a centottanta quote; (9) 
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l) per il delitto di indebita restituzione dei conferimenti, previsto dall'articolo 2626 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centottanta quote; (9) 

m) per la contravvenzione di illegale ripartizione degli utili e delle riserve, prevista 
dall'articolo 2627 del codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centotrenta quote; 

(9) 
n) per il delitto di illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa' controllante, 
previsto dall'articolo 2628 del codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centottanta 

quote; (9) 
o) per il delitto di operazioni in pregiudizio dei creditori, previsto dall'articolo 2629 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecentotrenta quote; (9) 

p) per il delitto di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, previsto 
dall'articolo 2633 del codice civile, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 

trecentotrenta quote; (9) 
q) per il delitto di illecita influenza sull'assemblea, previsto dall'articolo 2636 del codice 

civile, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecentotrenta quote; (9) 
r) per il delitto di aggiotaggio, previsto dall'articolo 2637 del codice civile e per il delitto di 
omessa comunicazione del conflitto d'interessi previsto dall'articolo 2629-bis del codice 

civile, la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote; (9) 
s) per i delitti di ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorita' pubbliche di vigilanza, 

previsti dall'articolo 2638, primo e secondo comma, del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da duecento a quattrocento quote; (9) 

s-bis) per il delitto di corruzione tra privati, nei casi previsti dal terzo comma dell'articolo 
2635 del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote. 
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Le sanzioni previste dal D.L.vo 
231/2001

a) la sanzione pecuniaria;
b) le sanzioni interdittive;

c) la confisca;
d) la pubblicazione della sentenza.
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...ed il Codice del Consumo D.L.vo 
2006/2005

● E' una fonte rilevante di obblighi  visto che ha riconosce ai 
consumatori i diritti (art.2) :

● a) alla tutela della salute;
b) alla sicurezza e alla qualita' dei prodotti e dei servizi;

c) ad una adeguata informazione e ad una corretta pubblicita';
((c-bis) all'esercizio delle pratiche commerciali secondo

principi di buona fede, correttezza e lealta';))
d) all'educazione al consumo;

e) alla correttezza, alla trasparenza ed all'equita' nei rapporti
contrattuali;

f) alla promozione e allo sviluppo dell'associazionismo libero,
volontario e democratico tra i consumatori e gli utenti;

g) all'erogazione di servizi pubblici secondo standard di
qualita' e di efficienza.
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Premessa : il settore alimentare é regolato da migliaia di 
disposizioni legali.

Nel settore alimentare solo nel 1993 é stata normativamente 
prevista per la prima volta la facoltà della delega di funzione 
per la specifica attività dell'autocontrollo igienico-sanitario, 
cioé per quell'attività tipica e « specializzante » dell'attività 

dell'impresa alimentare, sia piccola che grande, sia primaria 
che secondaria.

Prima di allora, seppure con passo incerto, la giurisprudenza 
aveva riconosciuto la possibilità che, per lo meno in certe 
situazione, fosse giustificata la delega di funzioni, quindi di 

responsabilità per la produzione alimentare dall'organo 
dirigente ad un organo specifico preposto.

Gestione del rischio

Il caso del settore alimentare
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In allora si apri' la giusta discussione sulla modalità della 
delega di funzioni all'interno dell'azienda alimentare: 

si evidenziarono i caposaldi rappresentati dall'effettività e 
dalla pienezza della funzione. 

Quindi si discusse non solo degli aspetti formali (es. :con 
che strumenti procedere), ma anche di aspetti sostanziali 
(che poteri trasferire, quali risorse, le caratteristiche del 

soggetto delegato, ecc.)
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Oggi le principali conformità specializzanti dell'azienda 
alimentare sono :

La sicurezza dell'alimento,
La sicurezza del contenitore,

La capacità di richiamare il prodotto in caso di allerta 
La corretta informazione sulle caratteristiche del 

prodotto:
Natura
Peso

Origine
Aspetti nutrizionali

Bio/ogm/claim salutistici/disciplinari di produzione, ecc...

tutti aspetti che possono avere risvolti penali, 
amministrativi oltre che di relazione commerciale col 

cliente   
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Ci sono gli aspetti di conformità derivanti dagli obblighi 
contrattuali con i clienti rispetto:

Al capitolato di acquisto,
Alle norme di qualità (ISO, BPI, BRC, ecc.)

Non si tratta necessariamente di responsabilità 
piccole/marginali, o gestibili sempre come semplici costi 
di gestione se solo si pensi al rischio di perdere il cliente, 
di dover rientrare nel novero dei fornitori accreditati, nel 
dover sostituire rapidamente il prodotto non conforme al 

capitolato, ecc...
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Dal luglio di quest'anno l'organo di controllo ufficiale deve 
controllare e puo' sanzionare l'impresa alimentare non 
solo in relazione agli obblighi di autocontrollo igienico-
sanitari gestiti con il metodo dell'haccp, ma  anche in 

relazione ai metodi (fino ad ora facoltativi e quindi non 
controllabili e sanzionabili dall'organo ufficiale) afferenti ai 

prerequisiti operativi (PRP) relativi alla prevenzione ed 
alle attività di base della produzione. 

 
Oggi il concetto di gestione del rischio alimentare é 

evoluto nel  generale obbligo di adozione del sistema di 
gestione per la sicurezza alimentare (FSMS)
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Nel contesto dei nuovi obblighi, la semplice delega (ad esempio da 
parte dell'a.d. al responsabile della qualità) é diventata insufficiente 

se non accompagnata da una struttura aziendale di compimento 
delle diverse funzioni diventate obbligatorie.

In questo contesto la formazione professionale e l'aggiornamento 
diventano essenziali per tutti i livelli aziendali anche per attivare la 

comunicazione/informazione e scambio di notizie all'interno 
dell'azienda o del gruppo.

La formazione per gli operatori alimentari (e mangimistici), quindi, 
non é soltanto un obbligo fissato dalla norma di settore, e pur 

prescindendo anche dagli obblighi derivanti dal D.L.vo 231/2001, 
diventa di fatto necessaria come strumento per una migliore 

gestione aziendale dal punto di vista legale. 
Cio' sia nella prevenzione, che nella gestione delle situazioni di crisi
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Es.: se una non conformità non viene percepita come tale 
dall'addetto alla macchina, o se da quel soggetto 

l'informazione é trasferita tardivamente, o imprecisamente 
alla struttura del soggetto responsabile, possono derivare 

responsabilità penali, amministrative, oltre che contrattuali per 
l'azienda.

L'erronea impostazione dell'etichettatrice, ad esempio circa 
un'informazione sull'origine dell'alimento non é di per sé 

stessa reato, ma comportamento sanzionato 
amministrativamente ; anche per tale evenienza l'azienda 

deve essere attrezzata ai fini di evitare la condanna penale 
nel caso si apra un procedimento e comunque per 

minimizzare gli altri effetti e danni. 
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La visione da parte del consumatore

Una particolare attenzione va posta al fatto che l'azienda 
deve gestire sé stessa e le crisi in particolare, avvicinandosi il 

più possibile a quella che é la visione del consumatore. 
Specialmente l'organo giudicante nutre sovente le medesima 

aspettative del consumatore/cittadino medio.
 

La gestione della crisi soltanto in maniera tecnica da parte 
dell'azienda rischia di essere percepita come un approccio 
che sfugge alle domande di correttezza sostanziale, viste 

come qualcosa di diverso dal tecnicismo.
La visione soggettiva della gestione degli obblighi aziendali, é 

spesso dottrinalmente contrastata, ma fa parte della realtà.

 D'altronde non solo, ma anche il mondo del diritto é 
sollecitato da quello dell'informazione e da quello 

esperienziale sovente ingigantito dalla condivisione via web. 
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Forse non é tempo di comandanti 
coraggiosi,...ma organizzati

Per il sistema giuridico nazionale italiano, che tende a 
scartare l'ipotesi di non responsabilità per le non conformità, 
pur anche in assenza di responsabilità penali oggettive, la 

struttura organizzativa, che siano il «modello di 
organizzazione dell'ente» (per le esigenze di cui al D.L.vo 

231/2001), o altri che a quello si affiancano, quali quelli 
discendenti dalla norme tecniche, Codex alimentarius, BPI, 

ecc., appare come l'unico approccio che permetta di far 
beneficiare l'azienda per lo meno della consapevolezza di 
aver operato al meglio (sia prima, che successivamente 

all'incidente), quindi di rendersi presentabile nanti le autorità 
giudiziarie e quella amministrative, ivi comprese quelle con 
poteri sanzionatori, quali sono le diverse e potenti autorità 

regolatorie di settore.
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In via indiretta, con un'adeguata struttura organizzativa, 
si puo' produrre una limitazione delle responsabilità 

societarie e personali, ma questo effetto é il punto finale 
del percorso di organizzazione.

La domanda alla quale, alla fin fine occorre rispondere di 
fronte all'autorità giudicante, é cosa si sia fatto per 

evitare la non conformità/reato ed a quella l'operatore 
deve essere in grado di rispondere, fin dall'immediatezza 
dell'incidente e paradossalmente, potremmo dire, che lo 
dovrebbe sapere ancor prima di determinare l'incidente... 

che cosi' potrebbe essere evitato.
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Grazie.

Giuseppe Durazzo

Tel.0033 661107134   gdurazzo@libello.com

Tutti i diritti riservati. Divieto di riproduzione con qualsiasi mezzo, salvo autorizzazione scritta dell'Autore. 
Le opinioni espresse in questo documento debbono essere valutate responsabilmente ed autonomamente dell'eventuale utilizzatore 
e non costituiscono alcuna fonte di responsabilità professionale in capo all'Autore non costituendo impegno o garanzia di risultato. 

Foro competente quello di Monaco
Fatto in Monaco, novembre 2016 
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