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Finalita della relazione

Ambito di estensione della responsabilita
degli amministratori

LU'evoluzione normativa e [lapplicazione
giurisprudenziale: limitazione o estensione
dell’'ambito di responsabilita?

L'esperienza concreta
Stimabilita del rischio



Presupposti della responsabilita

E’ una responsabilita per violazione di doveri.
Valutazione «ex ante»

Non per errori gestionali (business judgement
rule)

Necessario che l'inadempimento ai doveri
abbia procurato un danno

Gestione della societa spetta esclusivamente
agli amministratori: autorizzazione
dell’lassemblea non esonera gli amministratori



| «doveri»

 Doveri «generali» (diligenza e agire senza
conflitti di interessi) e «specifici» (previsti
dalla legge o dallo statuto)

 Doveri relativi al «funzionamento» della
societa (es. obbligo di convocare assemblea
in caso di perdite) o allo «svolgimento
dell’attivita di impresa» (es. norme fiscali,
ambientali ecc.)

* Moltiplicazione dei doveri: estensione della
responsabilita



Evoluzione della nozione di

«diligenzax

Prima della riforma del 2003: diligenza del

mandatario («buon padre di famiglia»):

ctriterio troppo generico

Dopo la riforma: diligenza richiesta:

- dalla «natura dell’incarico»

- dalle «specifiche competenze» del singolo
amministratore

Personalizzazione e possibile estensione

della responsabilita



Evoluzione della nozione di
«conflitto di interessiy»

- Non piu astensione dalla votazione, ma
notizia agli altri amministratort e sindaci di
ogni «interesse» (non necessarlamente «n
conflittor) e di «natura», «termini» e «portata»

+ Il consiglio deve motivare adeguatamente la
convenienza per la socteta dell’operazione

+ Da mero adempimento formale (astensione) a
valutazione concreta convenienza: possibile
estensione della responsabilita a tuttt 1
consiglieri



Dall’obbligo di «vigilanza» alla

distinzione di ruoli

- Ante riforma: obbligo di «vigilanza» sul
generale andamento della gestione.
Giurisprudenza rigorosa: condanne solidali per
tutti 1 membri del c.d.a.

- Post-riforma: distinzione dei dovert e delle
responsabilita degli amministratori «delegati» e
da quelli degli amministratori «non delegati»

- Limitazione della responsabilita



Dovert dei «delegati»

Curare che l'assetto «organizzativo,
amministrativo e contabile sia adeguato alla
natura e alle dimensioni dell’incarico»
Riferire al c.d.a. e al collegio sindacale,
almeno ogni 180 gg., sul generale andamento
della gestione e sulla sua prevedibile
evoluzione nonché sulle operaziont di
maggior rilievo



Dovert det «non delegati» (1)

- Valutare «’adeguatezza dell’assetto
organizzativo, amministrativo € contabile
della societa», «sulla base delle informazioni
ricevutey [dai delegati].

- Dovere di esaminare, quando elaborati [da1
delegati], « piani strategici, industriali e
finanziari della societan. Dovere di valutare
«sulla base della relazione degli organi delegati,
il generale andamento della gestione.



Dovert det «non delegati» (2)

+ Agire «in modo informato»: in presenza di
segnali di allarme/sospetti di irregolarita
devono chiedere informazioni e chiarimenti
agli amministratori delegati

- Dovere di «intervento»: gli amministratori
che siano venuti «a conoscenza di un fatto
pregiudizievole» deve fare il possibile per
«ampedirne i1l compimento o eliminarne o
attenuarne le conseguenze dannose.



Responsabilita «personale» e
«solidaley

- Natura personale: la responsabilita ¢ sempre
per fatto proprio, mai per fatto altrui. Non si
tratta quindi di responsabilita «oggettiva»

- Natura solidale: tuttt gli amministratori
rispondono in solido tra loro. Soltanto fra gli
amministratort cui ¢ imputabile un qualche
inadempimento ai propri dovert.

» Personalizzazione dei dovert puo comportare
(non sempre) limitazione responsabilita.



Il danno risarcibile

Il «danno» ¢ un presupposto dell’azione di
responsabilita: non basta I’ «nadempimento.
Spesso  inadempimentt, anche gravi, non
producono danno

Applicazione delle regole generali di cui agli
artt. 1223 e ss. c.c. in tema di risarcimento del
danno. Lucro cessante e danno emergente
Frequente ricorso a liquidazione equitativa
Onere della prova a carico dell’attore



Prosecuzione dell’attivita
dopo perdita capitale

» Dopo perdita capitale sociale: obbligo di gestione
con fine di «conservazione dell’integrita e del
valore del patrimonio socialex:

si: valorizzazione opportunita gia presentt nel
patrimonio

si: conservazione azienda ai fini della cessione
no: sfruttamento nuove opportunita per
incrementare il patrimonio.



Prosecuzione dell’attivita
dopo perdita capitale: 1l danno

Criterio analitico: danno derivante da
singole operazioni dopo perdita capitale
Criteri equitativi: (7) differenza attivo e
passivo fallimentare (solo in caso di
assenza/irregolarita contabilita o dissesto
causato direttamente da amministratort); (i)
differenza tra i netti patrimoniali alla data
della perdita del capitale sociale e alla data
fallimento (criterio preferibile)

Trend: limitazione responsabilita
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Quadro statistico 2003-2013

Incidenza percentuale su 220 sentenze
esaminate

I

® Violaz. Diligenza
® [rregol. Contabili

Prosecuz. attiv. dopo
perdita cap. soc.

m Conflitto interessi

Atti ecced. 0gg. soc. o
poteri

m Violaz. assetto
organizzativo



Rilievi della prasst

+ 90% delle aziont di responsabilita sono
promosse da procedure concorsuali

Nella maggior parte dei cast controversia definita
con transazione per varie ragioni (cause lunghe
e complesse, con molte parti, scarsa solvibilita
convenuti, costi fiscali della sentenza di
condanna)

Spesso importo transattivo parametrato non a
gravita delle colpe del convenuto, ma alla sua
solvibilita (o alla presenza di una copertura
assicurativa)



Trend e prospettive (1)

Azioni piu «mirate»: personalizzazione della
contestazione e del danno. Probabile limitazione
degli importi richiesti, ma azioni piu «insidiosex»
Importanza sistemi di controllo. Estensione
responsabilita per inadeguatezza di tali sistemi.
Regolamentazione di settore sempre piu
dettagliata (BCE, IVASS, Consob) e maggiori
rischi attivita aziendale (es.: 231, fisco, ambiente)
Ampliamento legittimazione ad azione
(azione sociale di minoranza; direzione e
coordinamento): aumento rischio anche per
amministratori di societa 7z bonis



Trend e prospettive (2)

+  Nuovi strumentt di composizione negoziale
della crist (67 — 182-bis Lf., concordato).
Meno azioni promosse da procedure
fallimentari.

+ Ma: responsabilita per: () mancato ricotso
a procedura conservativa del wvalore
aziendale; (zz) ricorso a strumento di
composizione negoziale della crisi in
assenza dei presupposti



Stimabilita del rischio

Ex ante (fase assuntiva della assicurazione):
possibilita di wvalutare entita del rischio in
relazione a carica ricoperta (delegato, non
delegato), tipologia di attivita, situazione
economico-patrimoniale della socleta,
allestimento sistemi di controllo

Ex-post (fase gestione/liquidazione sinistro):
possibilita di meglio wvalutare fondatezza
dell’azione e entita del danno



